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NOUVELLE  DÉNONCIATION 


De  la  Procédure  prévôt  ah  de  Marfeille  , faite  à 
rAJJanblét  Naiionole  le  25  Novembre  1789: 
par  M.  le  Corme  de  Mi  h ad  eau. 
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Extrait  du  Courrier  de  Provence. 


J’Eus  l’honneur  de  vous  expofer  le  5 du  cou- 
rant, que  votre  décret  furies  nouvelles  formes  de 
l’iniliuélion  criminelle  , n’était  point  encore  en 
vigueur  dans  cette  Ville  , êc  qu’une  foule  de  Ci- 
toyens pouvaient  devenir  à chaque  inftant  les 
viâimes  d’une  procédure  fufpeéte  fous  miliè  rap- 
ports. 

Je  vous  dénonçai  que  le  27  Oéfobre  , tems 
auquel  votre  décret  aurait  dû  être  exécuté  , le 
Prévôt  de  Marfeille  avait  rendu  un  jugement 
fuivant  les  anciennes  formes  que  vous  aviez  prof- 
cri  tes. 

Vous  ordonnâtes , Mefiieurs , qu’il  ferait  pro- 
vifoirement  furfîs  à Texécution  de  tout  jugement 
en.  dernier  refibrt , rendu  dans  la  forme  ancienne 
pdflérieurement  à l’époque  où  votre  décret  au- 
rait dû  être  exécuté  , que  tout  tribunal  qui , 
dans  trois  jours,  ne  l’aurait  pas  inferit  furfes  re- 
giftres  , qui  dans  la  huitaine  ne  l’aurait  pas  fait 
publier  , ferait  pourfuivi  comme  coupable  de 
forfaiture. 

Ce  décret  ne  décidait  pas  un  objet  très-impor- 
tant pour  les  aceufés  : il  annonçait  implicitement 
que  le  jugement  rendu  le  27  Oélobre  était  nul  ; 
mais  il  ne  prononçait  pas  cette  nullité  d’une  mar 
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/ nîère  exprelTe  ^ il  n’ordonnait  pas  de  faire  juger 
une  fécondé  fois  la  même  quefliorr  par  d’autres 
Juges  j ÔC  comme  il  s’agifïait  de  la  récufation  du 
Procureur  du  Roi  & de  l’airefTeur  du  Prévôt, 
le  fort  des  accufés  reliait  évidemment  compro- 
fnis. 

J’ai  gardé  quelque  tems  le  filence  , parce  que 
j’attendais  que  le  Comité  des  rapports , qui  a re- 
çu une  infinité  de  mémoires  fur  cet  objèc , vous 
les  fît  connaître  ; mais  cette  affaire  a entièrement 
changé  de  face  par  deux  nouvelles  circenftances  , 
dont  l’une  m’était  inconnue  le  5 du  courant , 
v5c  dont  l’autre  était  impoiïible  à prévoir. 

‘ La  première  , ç’efl  que  le  Prévôt  de  Marfeille , 
loin  de  traiter  les  accufés  avec  certé  humanité 
que  follicitent  vos  nouvelles  lois  , les  a fait  en- 
fermer dans  une  prifon  d’état  j ils  avaient  été  ref- 
ferrés  jufqu’ici  dans  une  Citadelle  ; ils^  ne  font 
pîus  aujourd’hui  fous  la  fauvegarde  de  la  loi  ^ 
mais  dans  les  anciens  cachots  du  defpotifme. 

La  fécondé , c’efl  que  bien  loin  d’exécuter  vos^ 
décrets  , le  Prévôt  â écrit  à MM.  les  députés  de 
la  ville  de  Marfeille , qu’il  était  impoffible  de  ren- 
dre la  procédure  publique,  SM  faut  Pen  croire  , 
des  témoins  qui  n’ont  déppfé  que  fous  la  foi  du 
ferment , ne  confenriront  pas  que  leurs  dépofi- 
tions  foient  connues.  Si  la,  procédure  devient  pu- 
blique , dans  le  fort , le  peuple  s’en  emparera  ^ 
fi  le  Prévôt  fe  rend  dans  le  palais  de  la  Séné* 
chaulfée  , il  aura  des  dangers  à courir,  mênji.ç 
pour  fa  vie. 

J’ai  ouï  dire  que  le  prévôt  avait  expofe  les 
mêmes  motifs  dans  un  mémoire  qu’il  a adreffé, 
à l’affemblée  nationale  ; je  ne  fais  fi  ce  mémoire 
exifle , mais  je  puis  aflurer  que  la  lettre  à MM.- 
les  députés  de  Marfeille  eft  certaine. 
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, Si  le  mémoixe  dont  je  parle  a été  envoyé  , 
je  demande  qu*il  foit  fur  le  champ  communiqué 
à l’afFernhlée  , parce  qu’une  affaire  auffi  grave  ne 
peut  fouffrir  aucun  délai, 

La  lettre  fuffit  pour  m’autorifer  à vous  deman- 
der s’il  eft  poffible  de  laiffer  une  procédure  en- 
tre les  mains  d’un  juge  qui  ne  croit  point  à la 
fagelfe  de  votre  décrèt , qui  refufe  de  l’exécuter , 
qui  allègue  pour  s’en  défendre  les  plus  frivoles 
prétextes  , qui  craint  de  ne  pouvoir  fouftraire 
les  prifonniers  aux  réclamations  d’une  ville  en- 
tière, s’il  ne  les  précipite  dans  des  prifons  d’état, 
qui  ne  peut  exercer  fes  fon(^ions  que  dans  un 
fort,  qui  craint  encore  que  ce  fort  ne  foit  en- 
levé , qui  a admis  d^s  témoins  tellement  fuf- 
peéfs , qu’il  n’ofe  efpérer  qu’ils  veuillent  rendre 
leurs  dépofîdons  publiques  , qui  a choifi  deux 
juges  tellement  odieux. , qu’il  ne  peut  répondre 
même  de  leur  vie  fi  la  procédure  fe  prend  dan§ 
Iq  palais  de  juftice. 

’ Ne  croyez  pas , Me/Heurs  , qiie  je  veuille  in- 
culper direélemeot  le  Prévôt,  C’efr  un  militaire 
digne  de  l’eftiipe  de  fes  concitoyens  ^ mais  il  efl 
ex.cufable  d’ignorer  les  formes  de  i’inftruâion, 
crirpineUe  , ôc  il  les  ignore.  Forcé  de,  çhoifîr  un 
affeffeur  Sc  un  procureur  du  roi,  forcé  de  .con- 
fier à d’autres  qu’à  lui  - même  les  fils  tortueux 
d’une  procédure  compliquée  , le  choix  qu’il  a 
fait  a rendu  fes  bonnes  intentions  inutiles  , Sc 
fa  probité  perfonnelle  ne  peut  plus  ralTurer  con- 
tre Iqs  plus,  coupables^  erreurs^ 

Quel  pa/ti  reftert-ii  donc  à prendre  ? Un  feul  , 
Meilleurs  ; & vous  concilierez  fexécution  rigou- 
reufe  des  lois  a^vec  ce  que  vous  dev.ez  à la  tran- 
qiullitç  publique.  Ç’efr  df  ; de  ÇQufier  à UR  suite 
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Tribunal  une  procedure  que  le  Procureur  du  Roî 
3c  l’Affefleiir  du  Prévôt  ont  convertie  en  inftru- 
menc  d’oppreffion , qui  n’eft  dans  leurs  mains 
qu’un  moyen  de  fervir  des  haines  fecrettes  , de 
favorifer  le  rétabliffement  des  anciens  abus  ÔC 
de  purdr  les  bons  Citoyens  , qui  ont  ofé  les  dé- 
noncer avec  courage. 

Ce  que  je  dis  ici , Meflîeurs  , n’eft  qu’un  aveu 
que  le  Prévôt  à fait  lui- même  dans  fa  lettre  à 
Meflieurs  les  Députés  de  Marfeille  : il  a trouvé , 
dit-il  , en  arrivant  dans  cette  Ville  , toutes  les 
autorités  légales  compromifes  ^ il  a voulu  les 
rétablir  ^ était-ce  là  la  million  qu’il  devait  exer- 
cer ? il  avait  à pourfuivre  des  alTaffins  , des  in- 
cendiaires , mais  devait  il  être  le  vengeur  d’un 
Intendant  que  la  ville  de  Marfeille , que  toutes 
les  Corporations  , que  fon  Confeil  municipal 
n’ont  ceffé  de  dénoncer  ? Pouvait-il  décréter 
comme  coupable  les  Citoyens  vertueux,  qui,  dans 
les  Affembiées  primaires  fe  font  élevés  contre  ce 
même  Intendant  ? Voilà  , MelTieurs  , ce  qu’il  a 
fait  , ou  plutôt  voilà  ce  qu’on  a fait  en  fon 
nom  ; c’eft  ainli  qu’un  juge  honnête  a cefle  d’être 
lotgane  impafîîble  de  la  loi , Ôc  que  fa  procé- 
’dure  eft  devenue  un  attentat  de  la  liberté  pu- 
blique. 


Sur  rimprlmé  de  PARIS , chez  Lejay  , Libraire. 
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